Das Elend mit der Not

Warum Armut mit klassischer Entwicklungshilfe nicht zu besiegen ist
Von Arne Perras

Im Jahr 1615 vollendet Miguel de Cervantes seinen Roman über Don Quichotte – und lässt darin den Schildknappen Sancho Pansa über das Leben sinnieren:

„Es gibt nur zwei Familien auf

dieser Welt, wie meine Großmutter zu

sagen pflegte: die, die etwas haben und

die, die nichts haben.“ Fast vierhundert

Jahre später sieht es so aus, als hätte

der Spruch der spanischen Großmutter

kaum an Gültigkeit verloren. Trotz

Humanismus und Aufklärung, trotz industrieller und digitaler Revolution,

trotz Dekolonisierung und Globalisierung.

Und trotz aller Bekenntnisse der

Staatenlenker, im 21. Jahrhundert eine

schöne neueWelt zu formen, in der alle

Menschen am wachsenden Wohlstand

teilhaben sollen.

„Es gibt nichts zu feiern“, lautet das

Fazit der Armutschronisten. Einen

Toast auf das Wohl der Welt müssen

sich die Staatenlenker beim Gipfel der

Vereinten Nationen verkneifen, angesichts des Elends, das sich draußen vor

der Tür auftut. Es ist dies nicht die Zeit,

die angebliche Großherzigkeit der Reichen und Mächtigen zu zelebrieren.

Denn was hoch oben auf dem Gipfel

lautstark an Heilsversprechen hinausposaunt wird, kommt ganz unten in der

Ebene nicht an. 

Der Diskurs lebt

Doch Halt! Sollte an der Schwelle

des neuen Jahrtausend nicht eine ganz

neue Zeitrechnung für die Armen beginnen?

Hat sich die Weltgemeinschaft

nicht auf die so genannten Millenniumsziele verpflichtet, die bis zum Jahr 2015

erreicht werden sollen? Bis dahin will

der Völkerklub die Zahl der Armen halbieren.

Bemerkenswert daran ist, dass

es wohl nie zuvor eine so ambitionierte

Agenda für die Darbenden der Welt

gab. Und man wird den Plan ja auch

nochmal in dieser Woche in New York

bekräftigen. Der Diskurs also lebt.

Fragt sich nur zu welchem Zweck.

Man kann die Millenniumserklärung

aus dem Jahr 2000 dafür preisen, dass

sie viele Milliarden Dollar in die Entwicklungskassen spült. Man kann das

Dokument aber auch ganz anders lesen.

Denn es suggeriert der Welt ja, dass es eigentlich ein Kinderspiel sei, die Armut in der Welt zu beseitigen, solange

man nur größere Summen in die

Elendsgebiete dieser Welt pumpe. In

nur fünfzehn Jahren soll nach diesem

Millenniumsplan eine globale Malaise

geheilt werden, die mindestens ein halbes Jahrhundert gegen alle Therapien

nahezu resistent war.

Es ist gefährlich, ja kontraproduktiv,

wenn sich das Engagement der Weltgemeinschaft in naiver Zuversicht

und purer Dollargläubigkeit erschöpft.

Der amerikanische Ökonom William

Easterly nennt dies den „utopischen

Albtraum“. Solange vollmundige Versprechen nur der moralischen Selbstüberhöhung der reichen Welt dienen,

ist nichts gewonnen für die mehr als

zwei Milliarden Menschen, die Tag um

Tag ums Überleben kämpfen. Im Hauruck-Verfahren lässt sich eine neue

Welt nicht aus dem Boden stampfen.

Ein Deus ex Machina gehört ins Theater, wer ihn in die Politik einführt,

macht sich zum Gaukler, nicht zum Anwalt der Entrechteten.

Fünf Jahre nach der Millenniumserklärung ist eines hinreichend deutlich

geworden: Weder die Geberländer

noch die Regierungen der Empfängerländer kämpfen mit ausreichendem

Ernst gegen das Elend. Es ist vielmehr

häufig eine stille Allianz der Blender zu

beobachten – die einen tun so, als würden sie helfen, die anderen tun so, als

würden sie sich entwickeln.

Warum aber ist dies so? Das Engagement der Industriestaaten leidet unter

einem vierfachen Defizit: Erstens organisieren sie ihre Hilfe in einer Weise,

die nur als chaotisch bezeichnet werden

kann. Jeder hat seine Ideen und Vorlieben, jeder will sich irgendwie mit

einer mehr oder weniger ausgeprägten

Dritt-Welt-Romantik selbst verwirklichen.

Aber niemals haben es die reichen

Staaten geschafft, die Arbeit sinnvoll

untereinander aufzuteilen und zu

koordinieren.

Zweitens wissen die Heilsbringer

aus dem Norden schlicht zu wenig über

diejenigen, die sie im Süden zu retten

vorgeben. Westliche Wirtschaftskonzepte lassen sich nicht einfach exportieren,

entscheidend ist, nach Keimen in

den Ländern selbst zu suchen, aus denen

mehr Wohlstand sprießen kann.

Das freilich ist mühsam, erfordert politische und kulturelle Expertise, die entweder nicht da ist oder ignoriert wird.

Drittens haben es die Geber jahrzehntelang versäumt, ihre Projekte unabhängig

evaluieren zu lassen, damit man

weiß, was funktioniert und was nicht.

Wenn sich Entwicklungshilfe immer

nur selbst beurteilt, ist kein objektives

Ergebnis zu erwarten. Viertens sind die

Industriestaaten unfähig, die Schizophrenie ihrer eigenen Handelspolitik

zu überwinden. Mit ihren Subventionen

und Handelsschranken blockieren

sie genau jene Entwicklung, die sie mit

ihrer Hilfe angeblich fördern.

Arme Staaten wiederum kranken

häufig daran, dass ihre Eliten zwar

ständig neue Hilfe und Unterstützung

einfordern, selbst aber zu wenig dafür

tun, dass die Mittel den Bedürftigen

auch nutzen. Der pauschale Vorwurf,

dass etwa Korruption in Afrika jede

Entwicklung unmöglich mache, ist

zwar falsch. Denn ansonsten wäre

kaum zu erklären, warum einige asiatischen Staaten zu ökonomischen Tigern

werden konnten – auch dort blüht die

Korruption. Aber die Regierungen ärmerer Staaten müssen ihre Souveränität und Verantwortung für alle Bürger

ernster nehmen und nicht allein darauf

bauen, dass die Hilfe aus dem Ausland

die eigene Politik ersetzen kann.

Aus all diesen Befunden folgt, dass

Armut nur mit einer Langzeittherapie

wirksam zu bekämpfen ist. Dafür ist sicher sehr viel mehr Geld nötig, als bislang mobilisiert werden konnte. Vor allem aber dürfen die beteiligten Staaten, im Norden wie imSüden, die Mühsal der Ebene nicht scheuen. Schöne

Gipfelerklärungen lassen sich daraus
freilich nicht zaubern.
