
Theologisch argumentieren: Das Modell

Grundstruktur einer Argumentation ist die Darlegung einer These A (Behauptung) und ihre Begründung durch B (Argumente).
Danach kann man sagen: A gilt, weil B gilt. Dies wäre eine rückwärtsgerichtete Argumentation. Eine vorwärtsgerichtete Argumentation verfährt in einer Schlussfolgerung. Weil B gilt, gilt A.
In Deutsch findet man das Modell B-B-B: Behauptung, Begründung, Beispiele/Belege.
Bei einer theologischen Argumentation geht es im Kern um die Selbstexplikation des christlichen Glaubens hinsichtlich des eigenen Wahrheitsanspruches und der daraus folgenden Handlungsnormen. 
Die Eigentümlichkeit einer theologischen Argumentation liegt darin, dass sie eine differenzierte Begründung braucht, einmal biblisch-theologisch, zum anderen die Auseinandersetzung mit anderen Sichtweisen, zu denen die Einsichten säkularer Wissenschaften, einer rationalen Philosophie, aber auch das eigene Alltags- und Erfahrungswissen gehören, die ihrerseits für sich Wahrheitswerte beanspruchen.
Man kann wie folgt verfahren:


	Schritt
	Inhalt

	1
	Behauptung/These

	2
	Erläuterung der These: 
Was ist damit gemeint? 
Was besagt das Gegenteil?


	3
	Biblisch-theologische Begründungen


	4
	Auseinandersetzung mit anderen Sichtweisen:
Wer beschäftigt sich wie mit dem angesprochenen Thema? 
Wo gibt es Zustimmung, wo gibt es Bestreitung der These? 
Wie sind diese Auffassungen zu beurteilen?


	5
	Zusammenfassende Reflexion mit Bewertung der Argumente und abschließende Stellungnahme einschließlich Handlungsanweisungen













Theologisch argumentieren: Mögliche Konkretion
	
	Schritt
	Beispiele

	1. Behauptung/These
	1.1. Beispiel 1: „Gott hat Himmel und Erde erschaffen.“

	
	1.2. Beispiel 2: „Der Glaube an Gott macht frei.“

	2. Erläuterung der These: 
Was ist damit gemeint? 
Was besagt das Gegenteil?


	2.1. Beispiel 1: Die Wirklichkeit als ganze und damit auch das Leben verdient trotz aller Unsicherheiten, Undurchschaubarkeiten, trotz aller Katastrophen und Krisen letztlich Vertrauen. 
Sie ist die Welt des Gottes, der Leben will.  Es gibt lebensförder-liche Strukturen und immer wieder Ereignisse, die neue Lebens-chancen eröffnen.
Das Gegenteil: Die Welt ist vollkommen chaotisch, undurchsichtig. Das Leben ist nicht verstehbar.

	
	2.2.Beispiel 2: Das Vertrauen in Gott, der mitgeht und immer überraschend neue Möglichkeiten eröffnet, befreit von der allzu großen Angst vor dem, was kommt, und macht Mut, sich aus Zwängen zu lösen und aufrecht in die Zukunft zu gehen.
Das Gegenteil: Menschen können sich selbst entschließen, mutig und frei zu sein. 

	3. Biblisch-theologische Begründungen

	3.1. Beispiel 1: Gen 1 erzählt von lebensermöglichenden Strukturen und Rhythmen, zu denen auch der Sabbat gehört. Die Grund-botschaft lautet: Und siehe, es war alles sehr gut. „Gut“ heißt hier so viel wie lebensförderlich. Gen 1 will Menschen für das Vertrauen in die Wirklichkeit als ganze gewinnen und für ein Leben aus einem solchen Vertrauen.

	
	3.2. Beispiel 2: Ex 3 erzählt, wie Mose auch gegen eigene Skrupel ermutigt und berufen wird, das Volk Gottes gegen den Widerstand des Pharao aus dem Sklavenhaus zu führen in ein Land, „in dem Milch und Honig fließen“. Die Freiheit beginnt mit einer großen Ermutigung und dem Vertrauen, dass der aufrechte Gang gelingen kann, weil Gott als die alles bestimmende Wirklichkeit dafür Chancen schafft.

	4. Auseinandersetzung mit anderen Sichtweisen): 
Wer beschäftigt sich wie mit dem angesprochenen Thema? 
Wo gibt es Zustimmung, wo gibt es Bestreitung? 
Wie sind diese Sichtweisen einzuordnen?

	4.1. Beispiel 1: Es geht um Grunddeutungen der Wirklichkeit, wie sie in der Philosophie, in anderen Religionen und Weltanschauun-gen formuliert werden. Eine ähnliche Deutung vertritt der Islam. Der Buddhismus kann diese Sicht nicht teilen. Die neuzeitliche Religionskritik sieht darin Wunschdenken und fordert, dass die Menschheit das Leben und das Weltgeschick selber in die Hand nehmen soll. Nietzsche sieht die Wirklichkeit als vollkommen sinnlos an und fordert die Menschen auf, die Sinnlosigkeit heroisch selbst zu tragen.
Meine Alltagserfahrungen erzählen das so nicht. Aber ich merke, dass ich grundlegende Voraussetzungen lebe, die ich nicht geschaffen habe.

	
	4.2. Beispiel 2: Es geht letztlich um die Willensfreiheit. Kann der Mensch über seine Motive und seine Bestrebungen selber entscheiden? Kann er sich dafür entscheiden, frei sein zu wollen, oder muss sein Freiheitsstreben gleichsam erst von außen geweckt werden?
Meine Alltagserfahrung erzählt mir, dass ich gar nicht immer so frei bin, wie ich sein wollte. Ich lebe in Prägungen, die ich zwar zum Teil sehe, aber denen ich mich nicht einfach entziehen kann.

	5. Zusammenfassende Reflexion mit Bewertung der Argumente und abschließende Stellungnahme einschließlich Handlungs-anweisungen

	5.1. Beispiel 1: Die grundlegende Konstruktion der Wirklichkeit, die Beschreibung der alles bestimmenden Wirklichkeit, entzieht sich rationalem Denken. Weder kann derjenige logische Beweise anführen, der sagt, die Welt und das Leben verdienen Vertrauen, noch derjenige, der sagt, alles ist sinnlos. Letztlich hängt diese Grundeinstellung zur Wirklichkeit davon ab, was Menschen in ihrem Leben erfahren haben. Doch mit diesen Erfahrungen sind Menschen nicht allein. Sie können darauf hören, was andere erzählen, weshalb es hilfreich ist, wenn sich Menschen einander erzählen, wovon sie leben, was sie tröstet, was ihnen Mut macht, aber auch das, was ihnen Kraft und Mut raubt. Hilfreich ist der Gedanke, dass das Leben Vertrauen verdienen könnte, man sieht dann auch eher die Pflänzchen, die Vertrauen stiften. Dazu helfen das Gebet und religiöse Praxis.


	
	5.2. Beispiel 2: Der Mensch kann sich selbst nicht aus dem Sumpf ziehen, wiewohl seine Aktivität dafür wichtig ist. Er ist darauf angewiesen, dass andere ihn ansprechen, ihm Mut machen (und wenn sie auch nur sagen: „Jetzt reiß dich einmal zusammen!“). Diese Alltagserfahrung nährt die Annahme, dass Menschen auf Gewissheiten angewiesen sind, die sie sich selber nicht beschaffen können. Diese wachsen einem zu aufgrund der Erfahrungen mit anderen und anderem.
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